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Rezension zu dem von Wolfgang Nestvogel vorgelegten Buch: Evangelisation in der
Postmoderne: Wie Wahrheit den Pluralismus angreift. Bielefeld: CLV, 2004.

1 Einleitung

Das hier zu rezensierende Buch von dem Marburger Theologen Wolfgang Nestvogel stellt
einen weiteren Beitrag dar, der im Bezug auf Evangelisation in der Postmoderne (im
weiteren Verlauf nur noch ,Pomo’ genannt) Orientierung geben mdchte. Nestvogel wird von
der Frage bewegt, wie das Evangelium in der Pomo relevant kommuniziert werden kann.
Dabei ist es ihm ein wesentliches Anliegen, dall das Evangelium nicht verloren oder verkirzt
wird. Er fragt: ,Wie weit kann sich ein Evangelist auf den jeweiligen Adressat einstellen bzw.
sich ihm anpassen, ohne die Substanz des Evangeliums zu gefédhrden? Seinen
Beobachtungen zur Folge sei in Frage zu stellen, ob Evangelisationen, die sich als Kombi-
Veranstaltungen von Musik-Event und Talkshows, ergénzt durch einen 10 minttigen Anstof3

zum Evangelium darstellen, dem biblischen Malstab Uberhaupt gerecht werden.

2 Darlegung seiner wichtigsten Thesen

Der erste Teil seines Buches wird im wesentlichen davon bestimmt darzulegen, was eine
evangelistische Predigt zu bringen hat. Nestvogel spricht dabei von einer Bringschuld des
Evangelisten. Folgende Wahrheit - und zwar in dieser Reihenfolge - sei dem Nichtchristen
von Gottes Botschaftern zu bringen: 1. Persdnlicher Gott vorstellen. 2. Der Mensch als
Sunder zwar geliebt, aber dennoch unter dem Gericht. 3. Jesus als Weg aus dem Gericht. 4.
Ruf zur Umkehr. Alternative: Die Holle.

Im weiteren Verlauf verweist Nestvogel auf Paulus und gibt zu verstehen, daR
der Apostel keine Programm zur Verkundigung des Evangeliums bendtigte. Damit will
Nestvogel begreiflich machen, dal® koérperbetontes Ballet, Kabarett und Clownerie keine
sachgerechten Formen darstellen, um die verzweifelte Situation eines Sinders zu
kommunizieren.

Bei seiner Auflistung von Aspekten postmoderner Weltanschauung
konzentriert sich der Theologe im zweiten Teil hauptsachlich auf den Wahrheitspluralismus
und damit der Meinung, es gabe keine Wahrheit mit objektivem Anspruch mehr. Eine
Erlebnisreligion, in der jeder seinen eigenen religiosen Flickenteppich webt und jegliches
dogmatisches Richtmal fehle, bestimme die Gesellschaft, so Nestvogel. Dabei moniert er,
daR der Wahrheitspluralismus auch die Evangelikalen erreicht und zunehmend durchdringt

bzw. untergrabt. Er spricht von einer wachsenden Ent-Theologisierung von Glauben und
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Praxis. Nicht mehr Theologen, vielmehr seien es Manager, Medienfachleute und
Organisatoren welche die evangelikale Welt bestimmen (z. B. Gemeindebaukonzepte).
Weiter moniert Nestvogel, dal der Wahrheitseifer von der Beziehungsharmonie abgeldst
wurde und alle Bereiche der Evangelikalen berihre (z. B. Kasseler Erklarung, Europatag in
Stuttgart).

Ferner verweist er darauf, dal® der Wahrheitseifer unter den Evangelikalen nicht allein
der Beziehungsharmonie, sondern auch dem Erlebnishunger weichen mufte. Dabei folgt
eine Auflistung von Beispielen (Jesus House Veranstaltungen, Christival, Campus fir
Christus, Jesus-Dance-HipHop Party) verschiedener Veranstaltungen, die seine These
untersteichen sollen. Sein diesbeziiglicher Hauptkritikpunkt lautet: Jesus sei lediglich als
Mitakteur zu erleben.

Im dritten Kapitel widmet sich Nestvogel der Aufgabe, die in Kapitel zwei
angesprochene Gefahr der Ent-Theologisierung innerhalb der evangelikalen Bewegung,
welche mit der Pomo einhergeht, am Beispiel von ,Pro Christ’ aufzuzeigen. Der Theologe
spricht hier konkret von einer Ent-Theologisierung der Evangelisation. Seinen
Beobachtungen zur Folge fallen hier zum einen zunehmends alte lehrmaRige Grenzen
(Verstandnis von Sunde, Rechtfertigung, Himmel und Hdlle usw.). Dies hdnge u. a. mit der
Kooperation mit liberalen Kirchenleitern der EKD bzw. Uberhaupt mit der religibsen
Einheitsentwicklung (Okumene) zusammen. Diese dogmatischen Grenziiberschreitungen
verandere letztlich die Perspektiven der ProChrist Predigten. Zwar wirde nicht zu wenig von
Sinde gesprochen, so Nestvogel weiter. Aber das entscheidende Wesen der Siinde,
namlich die Feindschaft gegen Gott, das Versklavtsein des natlrlichen Menschen, wirde
den Zuhorern nicht mehr zugemutet werden. Hier weise das anthropologische Konzept
evangelikaler ProChristverkiindigung eine deutliche Nahe zur rémisch-katholisch
Anthropologie, so Nestvogel. Auch dort wirde die Natur des Menschen nicht als
grundsatzlich verdorben angesehen und somit der feindliche Charakter der Siinde verkannt
werden. Ferner fragt sich Nestvogel, wie man jemanden, der sich bei Pro Christ bekehrt hat,
in eine Nachsorge entlassen konne, deren Lehrinhalte z. B. von der katholischen
Kirchenlehre bestimmt werden (u. a. Marienverehrung, papstlicher Katechismus). Hinzu
kommt, dal® die Gemeinden in Deutschland immer weniger Zeltmission oder Evangelisation
anfordern, weil ProChrist im Marz die Krafte und Finanzen bereits aufgebraucht hat.

Im vierten und letzten Teil konzentriert sich Nestvogel darauf aufzuzeigen, wie der
heilige Gott zu seinem Recht in der evangelistischen Verkindigung kommt. Wie kann man
also unter postmodernen Bedingungen evangelisieren? Nestvogel geht davon aus, dal die
postmoderne Weltsicht, eine anti-christliche Weltsicht darstellt. Der Hauptsaspekt zur
Unterstreichung seiner These beruht darauf, daR sich die Pomo gegen jeden verbindlichen

Wahrheitsanspruch wendet. Dagegen treffe der Wahrheitsanspruch des Evangeliums die
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Pomo ins Herz. Aus diesem Grund ist es seiner Meinung nach nicht mdglich postmodern zu
evangelisieren. Dabei zielt Nestvogel bewul3t auf die neuen postmodernen evangelistischen
Konzepte, mit denen man postmoderne Zeitgenossen zu gewinnen versucht. Da der
postmoderne Zeitgenosse nicht mehr an eine verbindliche Wahrheit glaubt, versuchen die
postmodernen Evangelisten andere Wege zu nutzen (spirituelle Offenheit, Suche nach
ganzheitlicher Gemeinschaft), so Nestvogel. Die Wahrheit misse sich nun hinten anstellen.
Zunachst gehe es um Gemeinschaft, Erfahrung und dann um Glauben und Werte. Wie aber,
fragt sich Nestvogel, kann ein Mensch einem Gott in einer Anbetung begegnen, den er noch
gar nicht kennt? Gott kénne man doch nur in der Begegnung mit dem Wort der Wahrheit, in
dem sich Gott offenbart, erfahren. Nur aus der Lehre, dem Wort wachst die Kraft der
Verkiindigung. In der postmodernen Evangelisation dagegen lassen sich die Zuhdrer auf
Geschichten ein, die sie frei mit ihrer eigenen verbinden sollen. Gottes Wahrheit bzw. sein
Wort hingegen, habe gemaly postmoderner Auffassung fur sich selbst keine eigene
Durchschlagskraft mehr. Die Veranstaltungen seien friedlich und kreativ, von Konfrontation
fehle jedoch jegliche Spur. Ferner wird menschliche Religiositdt mit echtem geistlichem
Leben verwechselt, so Nestvogel weiter.

Aus all diesem Beobachtungen heraus formuliert Nestvogel nun zum Schluf®
die Konsequenzen fur die Evangelisation in der Pomo:

1. Evangelisation lebt zunachst von der Sach-Wahrheit. Wer dann von der
Richtigkeit und Zuverlassigkeit der geschichtlichen und theologischen Aussagen der Bibel
(Sach-Wahrheit) Uberzeugt ist, vertraut sich persdnlich dem Retter (Person-Wahrheit) an, auf
den sie verweisen.

2. Evangelisation verlangt intensive Kommunikation. Hier missen die Christen
signalisieren, dal} die Bibel auf alle Lebensfragen (Sinn des Lebens) die einzig richtige
Antwort gibt.

3. Personliche Evangelisation d. h. Beziehungen zu Nichtchristen an Arbeitsstatten,
Nachbarschaft usw. Uber l&dngere Zeit aufbauen, um sie in spezielle Veranstaltungen (Zelt,
evangelistische Sonderaktionen)einladen zu kénnen.

4. Keine schonenden Geschichte. Vielmehr eine grundliche und differenzierte
Erklarung des Sindenverstandisses darlegen.

5. Apologetik in der Evangelisation. Eine solide Begriundung des biblischen
Glaubens gegentber den Fragen und Gegenkonzepten des nichtchristlichen Denkens (z. B.
Schdépfung und Evolution).

6. Evangelisation erfordert Konfrontation hinsichtlich des Lebensstiles und

dem Thema ,Holle’.
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3 Bewertung

Mit dem Buch von Nestvogel liegt eine Publikation vor, die zu einem apologetischen
Rundumschlag ausholt und in den Ruf mindet, zur die von ihm dargelegten (einzig?) wahren
Evangelisationsmethodik zurlckzukehren. Seine Thesen, die er als die Bringschuld eines
Evangelisten bezeichnet, stellen letztlich Prifungskriterien dar, an denen u. a. ProChrist und
die aufkommende postmoderne Evangelisationsmethodik zu messen sind. Diese
hermeneutische Vorgehensweise des Buches wirkt einengend, die Methodik aufgezwungen.

Nestvogel hat viele Gefahren und Barrieren der Pomo gegenlber dem Christentum
erkannt und gut herausgearbeitet. Richtig ist, dal bezlglich der Evangelisation
weltanschauliche Pragungen postmoderner Kultur nicht als neutrale Formen bruchlos
Ubernehmbar sind. Sicherlich gibt es bei manchen Veranstaltungen Aspekte, die man
hinterfragen kann. Aber sind diese Gedanken wirklich neu? Waren die von ihm genannten
Gefahren (z. B. Jesus nur als Mitakteur) nicht alle Zeiten gegeben? Nestvogel vermittelt all
diese Gefahren so, wie wenn sie erst mit der Pomo eingetreten sind. Uberhaupt gewinnt man
bei seinen Bewertungen zur Pomo den Eindruck, dafl man mit der Moderne ein ,Goldenes
Zeitalter’ verlassen hat. Ist denn der Erlebnishunger junger Christen wirklich das alleinige
Produkt postmodernen Einflusses? Ist er nicht auch die Konsequenz dessen, dall man vor
lauter sachlichem Wahrheitseifer eine Theologie geformt hat, die lediglich den Intellekt zu
befriedigen vermochte, aber nicht wirklich erlebbar war? Ist denn die Sehnsucht, Gott
erleben zu wollen, nicht zu allererst in jenem Buch, der Bibel, gegrundet, da® uns einen
erlebbaren Gott verheil3t? Stellt die Pomo, bei aller Vorsicht, hier nicht auch eine gesunde,
um nicht sagen zu missen notwendige Herausforderung dar?

Uberhaupt ist der Umgang mit dem Wahrheitsbegriff der zentrale Angriffspunkt
Nestvogels gegenliber ProChrist und postmoderner Evangelisation. Warum er den
umgekehrten Weg in die Gemeinde (Gemeinschaft, Erfahrung, Glaube) so vehement
anprangert und somit auch die Chancen der Pomo nicht zu nutzen weil3, ist offensichtlich.
Nestvogel ist der Ansicht, dal? Gott und somit die Wahrheit allein in der Bibel erfahrbar ist. Er
vertritt dergestalt eine klassische Worttheologie. Seiner diesbezuglichen Hermeneutik folgt
die Person Christi erst auf eine korrekte Sachinformation bzw. Transformation, ohne deren
Korrektheit eine Begegnung mit dem lebendigen Gott nicht mdglich ist. Somit werden die
Méglichkeiten Gottes, sich dem Menschen zu offenbaren (z. B. Prophetien, Weissagungen,
Heilung, Trdume, Geisterfahrungen im Lobpreis, Zungenrede mit Auslegung,
Damonenaustreibung usw.) lediglich auf Buchstaben minimiert. Dabei wurden schon bei
Paulus Nichtchristen wahrend der Versammlung von Geist Gottes Uberfuhrt (1Kor 14, 24-
25). Nestvogel warnt vor einer Verkurzung des Evangelium und stellt es selbst nur verkirzt

dar! Hinterfragt man seine apologetische Worttheologie, macht man deutlich, dall Jesus
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auch auRerhalb seines Wortes erfahrbar ist, so verliert der Argumentationsverlauf seines
Buches deutlich an Gewicht.

Desweiteren ist zu hinterfragen, in wieweit Nestvogel seine Argumente auf Zitaten
aufbaut, welche aus dem Zusammenhang gerissen sind. Um aufzuzeigen, dal® postmoderne
Evangelisten den Wahrheitsbegriff nicht recht wirdigen und verdrehen, zitiert er aus einem
Artikel, den ich selbst in der Zeitschrift ,Praxis’ veroffentlich habe. Dieser Artikel hatte zu
keiner Zeit den Anspruch eine ausgefeilte Konzeption zur Evangelisation in der Pomo
vorzulegen. Es wurden lediglich grobe Linien und Richtungen aufgezeigt, die es im Detail
naher zu beleuchten gilt. Der Vorwurf, dal} dieser Artikel den Wahrheitsbegriff untergrabt,
kann aus dem Artikel nicht abgeleitet werden. Nur weil der Weg in die Gemeinde mit
Gemeinschaft und Erfahrung beginnt, heif3t dies nicht, dal} die Botschaft vom Kreuz nicht
vermittelt wird (wenn auch anders, wie es sich Nestvogel vielleicht vorstellt).

Nestvogel lafdt sich auf die Pomo nicht wirklich einl Er prangert Show-
Veranstaltungen z. B. bei ProCHrist an. Doch die meisten Elemente, die er in Frage stellt,
sind haufig noch klassische Konzepte aus der Moderne, die das Ziel beihalten,
kirchendistanzierte Menschen zu erreichen. Die neue Emerging Generation kann mit dieser
Art Veranstaltung auch nichts anfangen. Sie wollen keine Rockbands, keine Programme!
Vielmehr suchen sie Christen, die christliche Symbole und Bibel nicht verstecken, sondern
ihren Glauben echt leben. Sie suchen das Spirituelle, teilweise sakrale Element, die leisen
Tone, das ganzheitliche spirituelle Erleben usw..

Ferner stellt sich Nestvogel zu Beginn die Frage, wieweit sich ein Evangelist auf den
jeweiligen Adressaten einstellen kann. Die Darlegungen in seinem Buch vermitteln den
Eindruck: gar nicht! Nestvogel hat nicht wirklich verstanden, dal} er einer neuen Kultur
begegnet, die neue Wege braucht (missionarisches Denken), um Christus zu vermitteln.
Stattdessen verfolgt er die alte apologetische Linie. Dabei Ubersieht er, dal ihm
postmoderne Evangelisation die inhaltliche Botschaft des Evangelium ,den Wahrheitsbegriff’
Uberhaupt nicht streitig macht. Zum einen prasentiert sie ihn ganzheitlicher als er!! Zum
andern |40t sie sich auf die neue Kultur ein und Uberlegt zu Recht als ersten Schritt, wie das
Interesse des postmodernen Zeitgenossen geweckt werden kann, damit er Gberhaupt zuhort.
Nestvogel kann offensichtlich nicht glauben, daf} biblische Botschaft mit anderen Worten SL
Paulus gepredigt und in Bildern verpackt, genauso zur echten Bekehrung fiihren kann.
Ferner verkennt er offensichtlich, dal Werte wie Gemeinschaft, Echtheit, Erfahrungen
bereits Teile des (transformierten) Evangeliums darstellen. Postmoderne Evangelisation 1aRt
vom Evangelium nicht ein Jota weg! Lediglich die Reihenfolge und die Vermittlung von
Inhalten ist anders. Die Umkehr am Kreuz bleibt unumstéRliches Ziel auch in der Pomo.
Jedenfalls sind seine Thesen zur praktischen Umsetzung von Evangelisation im

Wesentlichen nichts anderes als ein klassisches modernes Konzept, welches fiir die Pomo
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nicht verwertbar ist. Es ware Nestvogel zu raten sein Zelt (mission) zu verlassen und die
wirklichen Bedurfnisse der neuen Kultur zu studieren.

Fazit: Mul® man nicht gelesen haben. Anstatt sich den wahren Problemen der Pomo
zuzuwenden und sinnvolle Losungen zu prasentieren, wird sie dazu instrumentalisiert, um
unter den Christen zu polemisieren. Instrumentalisiert wird das Thema ,Pomo’ auch dazu,
um den Christen in apologetischer Manier ihre Fehler mit dem Ziel aufzuzeigen, dal sie den
vermeintlichen  Weg zum  rechten  Glauben und zur alten, bewahrten
Evangelisationsmethodik wieder finden. Dabei wollte Nestvogel doch aufzeigen, wie das
Evangelium in der Pomo neu und relevant kommuniziert werden kann. DaR ist ihm jedoch in

keinster Weise gelungen.



